
國內優先權之運用 

經濟部智慧財產局專利二組 黃文儀副組長 

一、前言 

我國於民國八十三年修正之專利法導入國際優

先權。民國九十年十月二十四日修正公布之專利法

復導入國內優先權制度，為使專利申請案之審查能

有共識及一致之標準並提昇專利案之審查品質與效

率，智慧局已編訂有關「國內優先權」之審查基準。 

專利法第二十五條之一係國內優先權制度的主

要依據，同條第八項規定，依本條主張之優先權日，

不得早於本法於中華民國九十年十月四日修正施行

之日。所稱九十年十月四日，乃指立法院完成本法

修正第三讀會程序之日，因本法係於九十年十月二

十四日經  總統令修正公布，依中央法規標準法第

十三條規定，自公布之日起算第三日發生效力，故

本法第二十五條之一第八項之生效日應為九十年十

月二十六日。 

追加專利制度在我國行之多年，由於申請人對

追加專利之認知不清，實務上產生諸多爭議；且追

加專利之優惠，僅免年費而已，而專利權期間與原

案同時屆滿，原案逾期未繳年費，追加案亦一併消

滅。是以國內優先權與追加專利兩制度併行，作業

繁瑣易生混淆，對發明人而言，裨益不大，因此，

施行國內優先權時一併廢除追加專利制度。 

本文參酌前述國內優先權之審查基準簡要敘述

主張國內優先權之注意事項以及在專利申請實務上

運用此一制度之態樣，以期獲取比較有利之專利權。 

二、主張國內優先權之形式要件 

 (一)申請人： 

1.須為能夠在我國申請專利之申請人。 

2.主張國內優先權申請案之申請人於申請時須

與先申請案之申請人為同一人。如在先申請案為複

數申請人時，亦應完全一致。倘有不一致之情形，

則最遲應在提出後申請案時，同時辦理申請權讓

與，惟申請權讓與證明文件可以後補，使其先、後

申請案申請人同一，始可受理。 

(二)申請案： 

1.先、後申請案必須為在我國申請且取得申請日

之發明、新型申請案。 

2.有下列情事之一者，不得主張國內優先權： 

(1)自先申請案申請之次日起已逾十二個月者。

若主張複數優先權時，則須以其所主張之最早優先

權日起算已逾十二個月者。 

(2)先申請案中所記載之發明或創作曾經主張國

際優先權或國內優先權者。 

(3)先申請案係依第三十二條第一項規定改為各

別申請或依第一百零一條規定改請者。即先申請案

已為分割後之子案或改請案時，不能再被另一申請

案主張國內優先權，但原申請案仍得為主張優先權

之基礎案。惟對於已合法主張國內優先權之後申請

案而言，仍可以進行分割，且其分割案仍可援用原

優先權日。 

(4)先申請案已經撤回，或經智慧局處分不受

理，或初審審定者。由於先申請案經初審審定不予

專利後，若申請再審查，雖仍處於自先申請案之次

日起算十二個月之期間，但為避免重複審查，仍視

該案為「先申請案已經審定者」，不得主張國內優先

權。 

(5)主張優先權日早於本法九十年十月二十六日

修正施行之日。 

3.可以就兩個以上之先申請案主張複數優先

權，例如先申請案1載有發明A，先申請案2載有發明

B，後申請案申請專利範圍得就發明A、B，分別主張

先申請案1、2之優先權日。 

4.倘有先申請案之發明或創作被二個以上後申

請案重複主張國內優先權時，智慧局會先發函申請

人申復以避免一發明二申請案之情事發生，如有此

種情形，申請人亦可主動申復。 

(三)聲明： 

 申請人應於申請專利同時提出聲明，並於申請

書中載明先申請案之申請日及申請案號數，二者皆

具備，始可享有優先權。若缺漏其一者，則喪失優

先權。 

(四)有關國內優先權之撤回： 

(1)業經後申請案主張過國內優先權之先申請

案，自其申請之次日起滿十五個月，視為撤回(專25

智慧財產季刊 第四十四期  46 



之1Ⅱ)。此種法定視為撤回之情形，不發函通知申請

人，將於後申請案之通知即將進行審查函上，併予

告知「本案之先申請案自其申請之次日起滿十五個

月，視為撤回。」。 

(2)為求程序之穩定性，主張國內優先權之後申

請案，自先申請案申請之次日起算十五個月後，不

得撤回優先權主張(專25之1Ⅲ)。其逾前述期限撤回

優先權主張之申請，則不予受理。 

(3)主張國內優先權之後申請案，於先申請案申

請之次日起十五個月內撤回者，視為同時撤回優先

權主張(專25之1Ⅳ)。後申請案如於先申請案申請之

次日起十五個月內撤回者，應准予撤回並函知申請

人，其所主張國內優先權應視為同時撤回。此時先

申請案仍應續行審查。 

三、主張國內優先權之實體要件 

(一)後申請案應就先申請案記載於專利說明書

或圖式中的相同發明或創作來主張優先權。 

(二)在主張複數國內優先權之場合，各請求項中

之請求標的應滿足申請單一性之條件，或屬同一發

明之概念。 

(三)判斷後申請案申請專利範圍各請求項之優

先權是否認可，係以先申請案說明書及圖式之全部

內容為依據，而不單以申請專利範圍為準。 

(四)未出現在先申請案申請專利範圍中之技術

內容，但已記載於發明說明或圖式者，仍可以在後

申請案中被撰寫為新的請求項。 

(五)先申請案中未曾被主張優先權之發明或創

作，仍可以在其他後申請案中被主張優先權。但相

同的發明或創作不能被複數後申請案主張優先權，

以免產生一發明二申請之情況。 

(六)禁止累積主張優先權。 

例如先申請案甲係以發明A為請求標的，在一年

以內提出先申請案乙，其請求標的包含發明A與B，

並就先申請案甲主張優先權。然後在一年以內提出

後申請案，其請求標的包含發明A、B與C，並就先申

請案乙主張優先權。此時由於對發明A累積主張優先

權，不發生優先權之效果。僅發明B可以先申請案乙

的申請日承認優先權。發明C由於沒有在任何先申請

案中出現，故不得享有優先權之效果，僅能以後申

請案之申請日來進行實體審查。 

於本場合縱然後申請案係自先申請案甲起算一

年以內提出，關於累積主張先申請案乙之效果仍不

予承認。此類似於專利法第25條之1第一項第三款所

規定，不能就分割案與改請案主張國內優先權之情

況相同，縱然後申請案申請日和該分割案與改請案

之母案申請日相距一年以內，亦不能成為後申請案

主張國內優先權之基礎。 

為了避免發生累積主張優先權其效果不被承認

之問題，先申請案乙不要針對先申請案甲主張優先

權，並在先申請案甲申請日起算一年以內提出後申

請案，且就先申請案甲與先申請案乙主張複數優先

權即可確保發明A與發明B之各自的優先權均被認可 

四、主張國內優先權之效果 

在主張國內優先權的專利申請案(以下稱為「後

申請案」) 之發明或創作中，關於做為該優先權主張

基礎的先申請案當初說明書中所記載的發明或創作

適用下列規定時，係以將該後申請案視為於先申請

案申請時申請的的方式來處理(專25之1Ⅵ)。 

    以下a、b、c係以優先權日為基礎審查；d、e係

以最先優先權日之次日起算。 

a.專利法第二十條、第九十八條(新穎性、進步

性)。 

b.專利法第二十條之一、第九十八條之一(擬制

新穎性)。 

c.專利法第二十七條、第一百零五條準用第二十

七條(先申請原則)。 

d.專利法第三十六條之一(發明早期公開18個月

起算點)。 

e. 專利法第四十四條之一、第一百零二條之一

(發明與新型申請案補充修正期間15個月起算點)。 

 

五、國內優先權可能之運用態樣 

(一)後申請案依照先申請案之原發明或創作來

主張優先權先申請案就發明A申請專利，後申請案在

先申請案之申請日起算一年內亦就發明A申請專

利，並以先申請案為基礎主張國內優先權。此時因

專利權期間係從後申請案申請日起算，故可獲得專
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利權期間屆滿之日往後延長將近一年之效果。  

 

                A                    A 

              

             91.1.1                91.12.25 

 

    

(二)增加實施例以支持原記載之申請專利範圍

(實施例補充型) 

某人在先申請主義的考量下，於發明初步完成

的d1日便提出申請專利，其發明說明申請專利範圍

A0僅記載一個實施例α1 (例如鹽酸等無機酸)，僅以

發明說明及該實施例並無法充分支持申請專利範圍

A0(例如酸)，經審查後可能僅能獲得該實施例之權利

範圍。為了避免此種不利情況的發生，申請人可以

將後來經過驗證的新實施例α2 (例如醋酸等有機酸)

予以補充，以便能夠維持原提申請專利範圍A0的範

圍。 

 

             先申請案                後申請案 

申請專利範圍A0 申請專利範圍A0  

 

             [實施例α1]            [實施例α1，α2] 

          

                  d1                   d2 

 

在本運用態樣中，倘若先申請案的申請專利範

圍 A0無法由實施例α1充分地支持，則申請專利範

圍A0 要被縮小至α1 能夠支持的範圍(A0')。在後申

請案基於先申請案主張優先權的場合，申請專利範

圍A0 中相當於A0'(α1) 的部分以d1為優先權日，其

他以新實施例來補充的部分α2仍須以d2申請日為基

準來審查。 
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(三)上位概念抽出型 

申請人根據先後完成的實施例先後分別提出申

請，例如先申請案Ⅰ之申請專利範圍A1揭露了實施

例α1(例如鹽酸)，先申請案Ⅱ的申請專利範圍A2揭

露實施例α2(例如硝酸)。後來由於也完成了實施例

α3(例如醋酸)，從而瞭解到其發明並不限於特定之

酸，故可提出申請案Ⅲ，申請專利範圍A0可就上位

概念的「酸」來請求，從而可涵蓋α1、α2 及α3 之

實施例。如此便可取得較廣範圍的權利。 

在伴隨優先權主張的後申請案中，申請專利範

圍A0 中A1部分係以申請日d1為基準來審查，A2部分

係以申請日d2為基準來審查，其餘部分係以申請日d3

為基準來審查。 

 

          先申請案Ⅰ     先申請案Ⅱ        後申請案 

             A1                         A2                             A0 

[實施例α1]     [實施例α2]      [實施例α1，α2，α3] 

 

             d1            d2            d3    

 申請人將依序完成的實施例分別提出申請案，

若該等申請案間滿足專利法第三十一條（新型第一 (四)符合申請單一性條件之併案申請型 



百零五條準用第 

 

 

三十一條第一款）所規定的申請單一性的要件，例

如先申請案Ⅰ中的實施例α1 為物的發明。而先申

請案Ⅱ中的實施例α2 為生產該物的方法發明時，

可將兩申請案彙總為後申請案Ⅲ並主張優先權。 

 

          先申請案Ⅰ     先申請案Ⅱ         後申請案Ⅲ 

A1 A2 A2  A1
 

[實施例α1]      [實施例α2]      [實施例α1][實施例α2] 

 

               d1           d2                d3 

  

在後申請案中，關於申請專利範圍A1係以申請

日d1為基準來審查，而關於申請專利範圍A2則係以

申請日d2為基準來審查。 

審查主張國內優先權的專利申請案時，須判定

該優先權主張的效果能否被認可，此時應對申請專

利範圍中的每一請求項逐一判斷。各項的優先權效

果是否被承認將影響各該請求項之准駁。 

六、運用國內優先權制度其他應注意事項 

1.新型專利申請案於主張國內優先權時，不得補

充有關方法或物質之請求項。 

2.倘為未完成之發明或創作補正為已完成之發

明或創作，不能用國內優先權來化解。換言之，先

申請案為未完成之發明或創作，後申請案縱然對該

先申請案主張優先權，且所記載者已經為完成之發

明或創作，由於無法認可其優先權之主張，故僅能

以後申請案之申請日來審查其專利要件。 

3.先申請案倘為與微生物有關或應用微生物之

發明，則後申請案在主張國內優先權時，審查時須

注意是否在先申請案申請日前已將該微生物寄存。 

4.主張國內優先權時，先申請案自申請日之次日

起算十五個月後視為撤回，縱然後申請案申請人認

為其僅就先申請案的部分發明主張優先權，該先申

請案也是整個視為撤回。倘欲保留未主張優先權之

部分不會被視為撤回，得於先申請案被主張國內優

先權前將該部分改為各別申請。在此一場合其先申

請案另改為各別申請之部分不能再被主張優先權，

但先申請案藉修正而保留下來之部分仍可被後申請

案主張國內優先權。此種視為撤回不待專利專責機

關通知就產生效果。 

5.先申請案縱然曾主張過新穎性優惠期之適

用，後申請案仍然可自先申請案申請之次日起十二

個月內主張國內優先權。 

6.先申請案為各別申請案時不能被主張國內優

先權，但對於已合法主張國內優先權之後申請案而

言，仍可以改為各別申請，且其各別申請仍可援用

原優先權日。 

7.智慧局於進入實體審查階段後始發現有違反

主張國內優先權形式或實體要件之情事，而不認可

國內優先權之主張時，將於核駁審定書中併予敘

明；倘為核准審定者，則會先行通知該國內優先權

之主張不予認可，俟逾限未提起訴願等行政救濟

後，始發出核准審定書。 

8.智慧局於審體審查上，關於國內優先權之主張

是否認可，會於審定書中敘明。就複數先申請案主

張國內優先權時，會分別就各主張優先權之請求

項，敘明以其優先權日為基準日審查其專利要件。 

9.被主張國內優先權之先申請案，在被視為撤回

之前，縱有修正本提出，智慧局於判斷優先權是否

認可，亦以先申請案取得申請日之專利說明書為比

對基礎。 

七、結論 

運用國內優先權制度不僅可以克服一般補充修

正因產生實質變更或增加新事項(new matter)而不被

接受之困境，也可以藉著實施例或在一個發明概念
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之下相同或不同範疇發明之補充，而獲得保護較為

周延之專利權。再者此一制度之運用除了能維持先

申請主義之基本精神外，也有節省專利年費之繳

納、方便專利權管理以及延長專利權屆滿期間約一

年之好處。值得專利申請人進一步了解並妥適運用。 
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