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電腦軟體相關發明之保護 

 

工研院電通所 龍美安 

智慧財產權局 范銘祥 

 

軟體專利自一九九六年美國訂定審查準則開

始，即成為兵家必爭之地。如何在軟體專利版圖上優

先佈局，保護自己的軟體，並進一步排除對手的進入

市場，是當前科技產業之重要課題。我國繼美國及日

本訂定軟體專利相關審查準則後，亦於民國八十七年

參考美國相關專利審查基準為主，輔以日本相關專利

審查基準等資料訂定公告電腦軟體相關發明審查基

準，規定電腦軟體相關發明之審查參考準則。新專利

法於九十二年初修正通過並於今年（九十三年）七月

一日正式施行後，專利審查基準各章亦依新專利法陸

續修正公佈，然而電腦軟體相關發明審查基準未隨新

法實施而修正，現行電腦軟體相關發明審查基準仍繼

續適用，故如何適用新專利法於現行審查基準即成為

另一重要課題。 

本文擬就申請電腦軟體相關發明應注意事項，及

新專利法對軟體專利審查之影響作簡要介紹。其中有

關電腦軟體相關發明部分，參考智慧財產局公告的電

腦軟體相關發明審查基準節錄介紹如下文；新專利法

對軟體專利審查之影響部分，介紹對軟體專利具影響

力之新修專利法條文。 

    

壹、申請電腦軟體相關發明專利應注意

事項 

     

電 腦 軟 體 相 關 發 明 (computer software related 

invention)指在一項發明的實施過程中軟體是不可或缺

或必要的發明。雖然許多電腦軟體相關發明都和應用

的硬體結合申請電腦軟體相關發明專利，然而並非一

定要與硬體結合的電腦軟體相關發明才可申請專利

以及准予專利，是否准予專利仍需視其符合專利法相

關規定與否而定，亦即除了申請的標的必須適格外，

還必須符合說明書揭露、產業利用性、新潁性及進步

性等可專利性要件。 

一、不屬於電腦軟體相關發明的類型 

      

舊專利法第十九條規定：「稱發明者，謂利用自

然法則之技術思想之高度創作。」（現行專利法第二

十一條：「發明，指利用自然法則之技術思想之創

作。」，將易引起混淆的「高度」二字刪除），依此

定義，我國電腦軟體相關發明審查基準明定，電腦軟

體相關發明中不具「技術思想」者(例如，未記載如何

利用電腦硬體資源進行處理之具體事項者)，或電腦軟

體相關發明中不符「利用自然法則」者(例如，自然法

則本身、違反自然法則、不是利用自然法則或單純的

發現)，都不是適格的電腦軟體相關發明專利的類型。 

應注意的是，方法發明涉及不予專利之標的者，例如

數學方法，如果不是單純的數學方法本身，必須進一

步審視是否利用電腦技術，在電腦外或電腦內進行具

體轉換，亦即仍需進一步審視其專利要件。 

 

二、電腦軟體相關發明專利的類型 

 

(一)物之發明類型 

 

凡可供產業上利用，且係利用自然法則之技術思

想之創作，並以硬體與軟體結合的方式來界定其具體

結構，即認定屬於電腦軟體相關發明物之發明之類

型。可分為二類： 

 

(1)執行軟體於任何不特定的硬體之發明 

 

本類之定義為物之發明之申請專利範圍係包含

方法實施應用於任何不特定硬體之發明，由於申請專

利範圍係將方法實施應用於任何一特定電腦，且其具

體性質被界定為僅止於電腦上執行之功能或步驟，而

該申請專利範圍並未對特定程式所執行之電腦或其

硬體或軟體元件的具體結構加以界定，亦未明確界定

該特定程式之執行所用電腦之元件，亦未指出該等元

件係如何以特定硬體或硬體與特定軟體的方式加以

結合，故不能將該申請專利範圍界定為一特定之物，

因此本類型發明是否屬適格發明專利類型，必須依據

該發明所欲解決課題之方法或手段加以判斷。 
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(2)限定於特定硬體或硬體與特定軟體結合的具體結

構發明 

 

所謂〝特定硬體〞或〝特定軟體〞係指有限定在

為解決該課題而特別設計之特定硬體或軟體之意，本

類物之專利申請被視為特定之物之專利申請。當電腦

相關發明之專利申請被認定為一特定之物時，其必須

係以特定硬體或硬體與特定軟體之具體結構來認定

該物。為使該發明所屬技術領域具有通常知識者能瞭

解其內容，申請人可藉由以該發明所屬技術領域具有

通常知識者所能理解的方式，來界定程式所執行之電

腦、或其硬體、或軟體元件的具體結構。 

一般而言，特定程式所執行之電腦之申請專利範

圍，應明確界定該電腦之元件，並指出該等元件係如

何以特定硬體或硬體與特定軟體的方式加以結合。本

類型發明是否屬適格發明專利類型，必須就該特定物

之發明之特定硬體或硬體與特定軟體結合之具體結

構來認定該物，以決定該物之發明之申請專利範圍是

否屬適格發明之類型。 

 

(二)方法發明類型 

 

在電腦軟體相關之方法發明中其所謂的方法係

指使電腦產生具體且非抽象之結果，所施予之一個或

多個動作、程序、操作或步驟而言，分類如下： 

 

(1)電腦處理前資料或訊號的具體轉換的方法步驟發

明 

 

這類發明通常需要在電腦外先執行測量的動

作，將所測出的結果轉換成電腦可以處理並具有技術

特徵的資料。這些資料可以使物或動作表現出來的訊

號發生轉換，再經由電腦執行處理。以審查基準中所

示之案例為例，一種使用電腦處理器以接受病患之電

腦斷層掃描之影像資料的方法，係執行運算，以判定

某資料點的灰階值，與該資料點周圍之區域的平均值

之間的差，並將影像中每一個資料點的差值以灰階顯

示，並將其結果的影像顯示出來。該資料是對有形之

具體物即病患的解剖部位，用一種無形之訊號表示。

當人體以 X 光掃描時，轉變發生在 X 光被改變為表

示人體狀況的電腦可處理並具有技術特徵之電子訊

號。 

 

(2)電腦處理後對硬體資源進行控制或伴隨控制的處

理 

 

這類發明在電腦執行後，在電腦外部產生獨立且

具體的動作。例如，一種藉由更新製程的參數，以在

模具中使橡膠硬化的方法，該方法使用一電腦處理器

以判定橡膠硬化的時間，及判定在橡膠硬化的過程

中，何時可達到該硬化的時間，俾在達到的時間點

時，控制電腦外的機器適時打開模具。 

 

(3)在電腦內，電腦軟體相關方法限定在某特定技術領

域的實際應用範圍 

 

電腦所操作的是資料，因此電腦在運作中會處理

資料，產生某種型式的具體轉換。由於此種具體轉換

係在電腦內部發生的，且係電腦本身一定動作產生

的，故不能以此種動作決定該方法是否屬適格發明之

類型。單純地操作抽象觀念或執行數學邏輯演算法是

無法合乎適格發明之類型要求，若要合乎發明之類

型，所主張之方法發明一定要限定為：該抽象觀念或

數學邏輯演算法在某特定技術領域中的實際應用。例

如，電腦方法純粹計算一模擬雜訊的數學邏輯演算

法，即非屬發明之類型。然而，應用該數學邏輯演算

法，以數位化的方式來過濾雜訊，這樣所主張的方法

即可符合適格發明之類型。 

 

(三) 資訊表達發明之相關問題 

 

資訊表達本身係為一種思想之描述或表達方

式，屬無形之物，無法構成申請發明專利之適格標

的。基本上，資訊表達之種類可分為功能性描述素材

(Functional Descriptive Material)以及非功能性描述素材

(Non-Functional Descriptive Material)，前者指當記錄在

某些電腦可讀取之記錄媒體上，於電腦進行處理時，

與電腦產生功能上或結構上之交互關聯者，如電腦程
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式、資料結構；後者指當記錄在某些電腦可讀取之記

錄媒體上未能與電腦產生功能上或結構上之交互關

聯，而只單純負載於該記錄媒體者，如音樂、文學創

作、編輯物、單純之資料排列等。 

有關非功能性描述素材，乃是記錄為了再生並輸

出之資料本身，亦即僅單純將資料記錄於媒體上，並

無與電腦產生功能上或結構上之交互關聯，係屬「單

純資訊之揭示」，是故非屬適格發明之類型。惟音樂、

影像等資料，為減省儲存空間或增進存取速度等因

素，使之具有資料加工方法之特徵時，則其技術本質

乃在於記錄方法本身，與是否為非功能性描述素材無

關，如其揭示方法具有技術思想及運用自然法則者，

則屬適格發明之類型。 

功能性描述素材本身僅屬「單純資訊之揭示」，

亦非屬適格發明之類型。惟當其記錄在某些電腦可讀

取之記錄媒體上，可於電腦進行處理時，與電腦產生

功能上或結構上之交互關聯時，可能屬適格發明之類

型，而視其為物之發明來判斷可專利性要件。 

 

三、專利要件 

 

以上討論的主題集中在是否屬適格發明類型之

問題，電腦軟體相關發明除了申請的標的必須適格

外，當然還必須符合其他的可專利性要件才能得到專

利，即必須符合說明書揭露、產業利用性、新潁性及

進步性等可專利性要件。這些可專利性要件之要求與

其他技術領域之發明並無不同，故在此不另贅述。 

 

貳、新專利法對軟體專利審查有影響之條文 

 

九十二年一月三日立法院三讀通過，二月六日總

統令修正公布，除第 11 條〈專利代理人相關事項〉

自公布日施行外，其餘條文之施行日期，由行政院定

之，而於今年（九十三年）七月一日正式施行。新專

利法條文內容對軟體專利之可能影響重點列示如下: 

 

一、發明專利法條內容修正影響軟體專利之審查 

 

1、修正發明定義 

發明指利用自然法則之技術思想之創作。〈第二十

一條〉 

2、修正喪失新穎性之事由 

第二十二條第一項規定，凡可供產業上利用之發

明，無下列情事之一者，得依申請取得發明專利： 

(1)申請前已見於刊物或已公開使用者。 

(2)申請前已為公眾所知悉者。 

3、修正主張優惠期應踐行之程序  

第二十二條第三項規定，申請人主張第二項第一

款、第二款之情事者，應於申請時敘明事實及其

年、月、日，並應於專利專責機關指定期間內檢附

證明文件。 

4、修正進步性之規定 

第二十二條第三項規定發明雖無第一項所列情

事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請

前之先前技術所能輕易完成時，仍不得依本法申請

取得發明專利。 

5、修正新穎性優惠期 

第二十二條第二項規定發明有下列情事之一，致有

前項各款情事，並於其事實發生之日起六個月內申

請者，不受前項各款規定之限制： 

(1)因研究、實驗者。 

(2)因陳列於政府主辦或認可之展覽會者。 

(3)非出於申請人本意而洩漏者。 

6、修正法定不予發明專利之項目：  

第二十四條規定不予發明專利包括： 

一、動、植物及生產動、植物之主要生物學方法。

但微生物學之生產方法，不在此限。 

二、人體或動物疾病之診斷、治療或外科手術方

法。 

三、妨害公共秩序、善良風俗或衛生者。 

刪除：科學原理或數學方法、遊戲及運動之規則或

方法、其他必須藉助於人類推理力、記憶力始能執

行之方法或計畫三款。 

7、修正說明書記載、補充、修正、更正之規定  

第二十六條規定，第二十五條之說明書應載明發明

名稱、發明說明、摘要及申請專利範圍。發明說明

應明確且充分揭露，使該發明所屬技術領域中具有

通常知識者，能瞭解其內容，並可據以實施。申請
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專利範圍應明確記載申請專利之發明，各請求項應

以簡潔之方式記載，且必須為發明說明及圖式所支

持。發明說明、申請專利範圍及圖式之揭露方式，

另規定於專利法施行細則。） 

 

第四十九條第四項規定，依前三項所為之補充、

修正，不得超出申請時原說明書或圖式所揭露之

範圍。 

8、明確列舉不予專利之法定事由 

參照行政程序法第五條規定意旨，對於不予專利

之行政處分，宜有明確規定。在第四十四條規定，

發明專利申請案違反以下條款者不予專利: 

第二十一條至第二十四條(定義及要件)、第二十六

條(說明書揭露)、 

第三十條第一項、第二項(寄存)、第三十一條(相同

申請案)、第三十二條(單一性)或第四十九條第四項

(補充、修正，不得超出申請時原說明書或圖式所

揭露之範圍。) 

9、修正更正之規定： 

第六十四條規定發明專利權人申請更正專利說明

書或圖式，僅得減縮申請專利之範圍，訂正誤記

之事項，或釋明不明瞭之記載。且更正不得超出

申請時原說明 圖式所揭露之範圍，亦不得實質擴

大或變更申請專利範圍。 

專利專責機關於核准更正後，應將其事由刊載專

利公報。說明書、圖式經更正公告者，溯自申請

日生效。 

 

二、新型專利法條內容修正影響軟體專利之審查 

    

1、修正新型之定義 

新型定義修改為，利用自然法則之技術思想，對

物品之形狀、構造或裝置之創作。〈第九十三條〉 

2、新型專利改採形式審查制 

世界主要國家新型專利審查制度均將技術層次較

低之新型專利，捨棄實體要件審查制，改採形式

審查，以達到早期賦予權利之需求，我國參考修

正之。 

3、依專利法第九十七條規定申請專利之新型，經形

式審查認有下列各款情事之一者，應為不予專利

之處分： 

 

一、新型非屬物品形狀、構造或裝置者。 

二、違反前條規定者。 

三、違反第一百零八條準用第二十六條第一  

     項、第四項規定之揭露形式者。 

四、違反第一百零八條準用第三十二條規定者。 

五、說明書及圖式未揭露必要事項或其揭露明顯 

不清楚者。 

為前項處分前，應先通知申請人限期陳述意見或 

補充、修正說明書或圖式。  

此外，第九十六條規定新型有妨害公共秩序、善

良風俗或衛生者，不予新型專利。第三十二條規定單

一性規定。 

以上簡要介紹電腦軟體相關發明應注意事項以

及新專利法對軟體專利審查之影響，希望能給讀者對

電腦軟體相關發明有大概的了解。科技的發達及電腦

軟體大量運用在產品上，使得電腦軟體相關發明是否

以專利保護之課題日益受到重視。然而反對軟體專利

的聲浪也在國際間形成另一股力量，理由不外乎專利

制度旨在促進產業發展，分享軟體比賦予獨占權更能

促進軟體產業發展，如果業者因為畏懼被控侵權反而

卻步於軟體創作，將不利於促進產業的發展。 

此外，軟體專利前案資料不足，及軟體專利進步

性判斷的門檻太容易通過也是反對的原因之一。惟我

國已訂定公告電腦軟體相關發明的審查基準，除非專

利法明文規定電腦軟體相關發明不屬於發明專利適

格標的外，電腦軟體相關發明在我國是不能直接以非

屬發明專利適格標的排除於發明專利之外，相對於其

他領域的專利申請量，軟體專利相關發明之申請對相

關產業而言仍是專利佈署必爭之地。 


