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本 期 摘 要 

第三十期 八十八年七月 

 智慧局針對未經認許之日本法人之營業秘密是否受我國營業秘密法保
護，認為依日本不正競爭防止法規定，並無對我國國民之營業秘密不予保
護之規定，則其行政機關及司法機關對我國國民之營業秘密是否保護之見
解，攸關我國對日本國民之營業秘密是否保護，尚不因其為未經認許之日
本法人而有異。此外，該局並就著作權登記制度廢止後，民間團體自行辦
理著作權登記之性質予以闡明，其指出是項登記並無法律之依據，亦非屬
著作權法主管機關核准或備查之事項，係民間自發性之私經濟行為。

 法院於審理案件時，如遇當事人提出前揭團體所發給著作權登記之相關
證明書為享有著作權之證據，法官或檢察官仍應調查具體個案事實加以認
定之，而不宜單以上述證明書，作為認定著作權有無之惟一證據。而本期
亦將該局有關外國人著作之保護說明，分就法源依據及合於著作權法第四
條第一款「首次發行」、第二款「互惠原則」與但書「經立法院議決通過
之條約或協定特別約定」之情形者等外國人著作得受我國保護之類型，予
以分述。

 而「再發明－追加專利申請」審查基準草案，只討論專利法第二十八條
所規定之再發明－追加專利，而不討論專利法第二十九條所規定之再發
明。於審查追加專利申請，判斷是否有滿足專利法第二十八條第二項之規
定時，就是在判斷其申請專利範圍之請求項所載之發明，是否有利用原案
申請專利範圍之任一請求項所載之發明之主要技術內容，並在特點及功效
上有否進步改良。

 另追加專利申請，經判斷有滿足追加專利申請要件後，仍一般申請案相
同，需要再判斷有否符合專利之基本三要件（產業利用性、新穎性、進步
性）。此外，「聯合新式樣」審查基準草案中載明聯合新式樣案與原新式
樣之近似性判斷，依照一般獨立新式樣近似性判斷之原則辦理。

 另外，聯合新式樣係做為明確其原新式樣之專利權範圍
，故聯合新式樣申請專利範圍所揭露之形狀、花紋、色彩或其結合之視覺
效果，與原新式樣申請專利範圍所揭露之視覺效果應構成近似。

 而與申請專利權期間延長及其審查有關的法令主要包括專利法第五十一
條至第五十五條及專利權期間延長核定辦法第一條～第九條等。  

 此外，依修正之專利案郵寄處理程序，自八十八年五月十七日起，凡以
郵寄方式投遞之專利新申請案件，將與親自送件的新申請案一樣採快速通
關作業處理，只需二至三天，民眾即可接獲該專利申請案程序審查結果
（連同規費收據及申請案號）。

 另有關外國法人於我國進行訴訟之代表權問題，本期則刊載台灣高等法
院檢察署函請中華民國律師公會全國聯合會轉知各律師，對於外國公司授
權代理人提出告訴（再議）時，若委任律師為告訴（再議）代理人，請於
委任狀內敘明其依據，並提供相關證據資料，以資判斷該代理人確係有權
代表公司提出刑事告訴（再議）。此外，行政院原住民委員會日前研擬完
成原住民族發展法草案，是項草案於第二十條並明定關於原住民族智慧財
產權之保障。而原住民族智慧財產權之所有人，應依原住民族習俗認定之
，所有人可為特定民族、部落或家族，無法證明所有人時
，推定為全部原住民族所有。

 而相關大眾所共知之他人商品表徵，最高法院八十七年度台上字第七四
四號判決指出，按公平交易法第二十條第一項第一款所保護之商品容器、
包裝、外觀，僅限於經長期使用而達到相關大眾所共知，交易相對人以之
作為區別商品來源之認定對象。即廠商用以區別商品來源之特徵，
須有顯著性、獨特性或辨識性，經該廠商長期使用於其商品上，使一般人
一見該表徵即知該產品為某特定廠商所產製，亦即商品之表徵須具有表彰
商品來源之功能，始足當之。
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 另外，本期取材自智慧局網站，將近年來我國商標案件
，分別依商標註冊申請人國籍、本國人與外國人申請商標註冊案件數及商
標訴願、再訴願及行政訴訟案件數予以統計。另近年來我國專利案件，亦
各按專利申請、核准、異議、舉發、專利各類行政案件、 IPC 排名前五名
之專利申
請及核准案、本國及外國人申請及核准專利案件數量、外國人向我國申請
及核准專利數量統計及排名、大陸地區人民來台申請、核准專利案件數、
我國人民向大陸申請專利案件量及我國向美、日、歐申請及核准專利案件
數等予以統計。

 而邊境管制措施成果，本期報導我國海關本（八十八）年第一季查獲出
口貨物商標申報不符案件統計及電腦程式相關產品出口檢驗之執行情形，
另有執行著作物真品平行輸入情形。此外，國內智財權案件，本期並有
（八十八）年第一季偵查收結、裁判確定情形，及違反著作權法案件裁判
確定有罪人數。

 至於專題報導部份，現職智慧財產局顧問的李茂堂先生於其撰擬之「訴
願法之修正對智財權案件之行政救濟有何影響」乙文中表示，該文其重點
係在指出依據訴願程序處理智慧財產權爭訟事件之不當，而非在評述訴願
法之規定有如何之缺失觀之。此外，他並認為我國現行智慧財產權爭訟案
件之救濟制度，實質上乃係以不熟諳智財實務之人審核專業人員所審辦之
案件。另其指出此次制度變革，有一頗值稱道之革新，即修正訴願法第八
十條關於保護人民
「信賴利益」之規定。此一規定表現出我國確實已進入法治社會。

 另於智財權爭議鑑定專欄，陳逸南委員表示，按我國現行專利侵害鑑定
基準第 71至72頁所載，待鑑定樣品相對於專利案之申請專利範圍之技術範
圍，有六項比對原則，其第四項之「缺少申請專利範圍中的非必要技術構
成——與申請專利範圍相同」；即待鑑定樣品的技術構成與專利案
技術構成相比，雖然缺少專利案之申請專利範圍中的部分必要構成，但此
缺少的技術構成部分，實際上對熟習該項技術者而言，係屬於無實質意義
之技術特徵者，在專利實務界曾引起很大爭論，其建議早日檢討改正。

 另中國大陸資訊專欄，本刊特邀請現職北京高級人民法院知識產權庭的
程永順副庭長介紹大陸知識產權爭議案件的訴訟制度，他指出大陸法院鑑
於審理知識產權案件專業性、技術性強的特點，近年來採取了一系列具體
措施，包括建立專門審判庭、培訓專業法官、完善司法解釋等，另針對知
識產權爭議的民事程序，則亦採合議、訴訟代理、迴避、公開審判、調
解、財產保全、兩審終審、審限等制度及審判監督程序、執行程序。此
外，最高人民法院也通過司法解釋的方式在程序上作出了一些特殊規定、
措施，主要有專利侵權案件實行指定管轄、實行庭前交換證據、證據保
全、聘請特邀陪審員、對專業技術問題實行鑑定、聘請知識產權法律顧問
等制度。 

 此外，代理人陳逸南委員於其研擬之「中國大陸專利侵權行為之構成與
認定」乙文中表示，該文僅就中國大陸專利侵權民事訴訟部分作簡要說
明，發現兩岸有關專利侵權行為之構成與認定，不盡相同，尤其外觀設
計，大陸以「
產品比產品」之作法，尤為特殊。另於前揭專欄並刊登乙則首宗大陸法院
認可台灣法院民事判決的裁定。

 最後，於國際資訊專欄，本期則登載世界各國智慧財產權機構網址及簡
介歐聯商標制度。而歐洲聯盟執委會係於一九九六年十一月九日公告受理
我國人民申請商標註冊，此外，我國並自一九九八年八月一日起與歐洲商
標局相互承認優先權。 

 

 

 智慧局針對未經認許之日本法人之營業秘密是否受我國營業秘密法保
護，認為依日本不正競爭防止法規定，並無對我國國民之營業秘密不予保
護之規定，則其行政機關及司法機關對我國國民之營業秘密是否保護之見
解，攸關我國對日本國民之營業秘密是否保護，尚不因其為未經認許之日
本法人而有異。此外，該局並就著作權登記制度廢止後，民間團體自行辦
理著作權登記之性質予以闡明，其指出是項登記並無法律之依據，亦非屬
著作權法主管機關核准或備查之事項，係民間自發性之私經濟行為。
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 法院於審理案件時，如遇當事人提出前揭團體所發給著作權登記之相關
證明書為享有著作權之證據，法官或檢察官仍應調查具體個案事實加以認
定之，而不宜單以上述證明書，作為認定著作權有無之惟一證據。而本期
亦將該局有關外國人著作之保護說明，分就法源依據及合於著作權法第四
條第一款「首次發行」、第二款「互惠原則」與但書「經立法院議決通過
之條約或協定特別約定」之情形者等外國人著作得受我國保護之類型，予
以分述。

 而「再發明－追加專利申請」審查基準草案，只討論專利法第二十八條
所規定之再發明－追加專利，而不討論專利法第二十九條所規定之再發
明。於審查追加專利申請，判斷是否有滿足專利法第二十八條第二項之規
定時，就是在判斷其申請專利範圍之請求項所載之發明，是否有利用原案
申請專利範圍之任一請求項所載之發明之主要技術內容，並在特點及功效
上有否進步改良。

 另追加專利申請，經判斷有滿足追加專利申請要件後，仍一般申請案相
同，需要再判斷有否符合專利之基本三要件（產業利用性、新穎性、進步
性）。此外，「聯合新式樣」審查基準草案中載明聯合新式樣案與原新式
樣之近似性判斷，依照一般獨立新式樣近似性判斷之原則辦理。

 另外，聯合新式樣係做為明確其原新式樣之專利權範圍
，故聯合新式樣申請專利範圍所揭露之形狀、花紋、色彩或其結合之視覺
效果，與原新式樣申請專利範圍所揭露之視覺效果應構成近似。

 而與申請專利權期間延長及其審查有關的法令主要包括專利法第五十一
條至第五十五條及專利權期間延長核定辦法第一條～第九條等。  

 此外，依修正之專利案郵寄處理程序，自八十八年五月十七日起，凡以
郵寄方式投遞之專利新申請案件，將與親自送件的新申請案一樣採快速通
關作業處理，只需二至三天，民眾即可接獲該專利申請案程序審查結果
（連同規費收據及申請案號）。

 另有關外國法人於我國進行訴訟之代表權問題，本期則刊載台灣高等法
院檢察署函請中華民國律師公會全國聯合會轉知各律師，對於外國公司授
權代理人提出告訴（再議）時，若委任律師為告訴（再議）代理人，請於
委任狀內敘明其依據，並提供相關證據資料，以資判斷該代理人確係有權
代表公司提出刑事告訴（再議）。此外，行政院原住民委員會日前研擬完
成原住民族發展法草案，是項草案於第二十條並明定關於原住民族智慧財
產權之保障。而原住民族智慧財產權之所有人，應依原住民族習俗認定之
，所有人可為特定民族、部落或家族，無法證明所有人時
，推定為全部原住民族所有。

 而相關大眾所共知之他人商品表徵，最高法院八十七年度台上字第七四
四號判決指出，按公平交易法第二十條第一項第一款所保護之商品容器、
包裝、外觀，僅限於經長期使用而達到相關大眾所共知，交易相對人以之
作為區別商品來源之認定對象。即廠商用以區別商品來源之特徵，
須有顯著性、獨特性或辨識性，經該廠商長期使用於其商品上，使一般人
一見該表徵即知該產品為某特定廠商所產製，亦即商品之表徵須具有表彰
商品來源之功能，始足當之。

 另外，本期取材自智慧局網站，將近年來我國商標案件
，分別依商標註冊申請人國籍、本國人與外國人申請商標註冊案件數及商
標訴願、再訴願及行政訴訟案件數予以統計。另近年來我國專利案件，亦
各按專利申請、核准、異議、舉發、專利各類行政案件、 IPC 排名前五名
之專利申
請及核准案、本國及外國人申請及核准專利案件數量、外國人向我國申請
及核准專利數量統計及排名、大陸地區人民來台申請、核准專利案件數、
我國人民向大陸申請專利案件量及我國向美、日、歐申請及核准專利案件
數等予以統計。

 而邊境管制措施成果，本期報導我國海關本（八十八）年第一季查獲出
口貨物商標申報不符案件統計及電腦程式相關產品出口檢驗之執行情形，
另有執行著作物真品平行輸入情形。此外，國內智財權案件，本期並有
（八十八）年第一季偵查收結、裁判確定情形，及違反著作權法案件裁判
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確定有罪人數。

 至於專題報導部份，現職智慧財產局顧問的李茂堂先生於其撰擬之「訴
願法之修正對智財權案件之行政救濟有何影響」乙文中表示，該文其重點
係在指出依據訴願程序處理智慧財產權爭訟事件之不當，而非在評述訴願
法之規定有如何之缺失觀之。此外，他並認為我國現行智慧財產權爭訟案
件之救濟制度，實質上乃係以不熟諳智財實務之人審核專業人員所審辦之
案件。另其指出此次制度變革，有一頗值稱道之革新，即修正訴願法第八
十條關於保護人民
「信賴利益」之規定。此一規定表現出我國確實已進入法治社會。

 另於智財權爭議鑑定專欄，陳逸南委員表示，按我國現行專利侵害鑑定
基準第 71至72頁所載，待鑑定樣品相對於專利案之申請專利範圍之技術範
圍，有六項比對原則，其第四項之「缺少申請專利範圍中的非必要技術構
成——與申請專利範圍相同」；即待鑑定樣品的技術構成與專利案
技術構成相比，雖然缺少專利案之申請專利範圍中的部分必要構成，但此
缺少的技術構成部分，實際上對熟習該項技術者而言，係屬於無實質意義
之技術特徵者，在專利實務界曾引起很大爭論，其建議早日檢討改正。

 另中國大陸資訊專欄，本刊特邀請現職北京高級人民法院知識產權庭的
程永順副庭長介紹大陸知識產權爭議案件的訴訟制度，他指出大陸法院鑑
於審理知識產權案件專業性、技術性強的特點，近年來採取了一系列具體
措施，包括建立專門審判庭、培訓專業法官、完善司法解釋等，另針對知
識產權爭議的民事程序，則亦採合議、訴訟代理、迴避、公開審判、調
解、財產保全、兩審終審、審限等制度及審判監督程序、執行程序。此
外，最高人民法院也通過司法解釋的方式在程序上作出了一些特殊規定、
措施，主要有專利侵權案件實行指定管轄、實行庭前交換證據、證據保
全、聘請特邀陪審員、對專業技術問題實行鑑定、聘請知識產權法律顧問
等制度。 

 此外，代理人陳逸南委員於其研擬之「中國大陸專利侵權行為之構成與
認定」乙文中表示，該文僅就中國大陸專利侵權民事訴訟部分作簡要說
明，發現兩岸有關專利侵權行為之構成與認定，不盡相同，尤其外觀設
計，大陸以「
產品比產品」之作法，尤為特殊。另於前揭專欄並刊登乙則首宗大陸法院
認可台灣法院民事判決的裁定。

 最後，於國際資訊專欄，本期則登載世界各國智慧財產權機構網址及簡
介歐聯商標制度。而歐洲聯盟執委會係於一九九六年十一月九日公告受理
我國人民申請商標註冊，此外，我國並自一九九八年八月一日起與歐洲商
標局相互承認優先權。 
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